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Durham University

A globally outstanding centre of 
teaching and research excellence, a 
collegiate community of 
extraordinary people, a unique and 
historic setting – Durham is a 
university like no other.



Durham University
A world top 100 University

Nationally a top 10 university

A record 18 of our subjects are in the world top 100

Our researchers conduct world leading and world changing 
research

Ranked in the world top 50 for employability of our students

TEF Gold
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Some Definitions before we begin
Term US UK

Subjects People Units you study

Faculty Teaching Staff Collection of Departments

Unit Names Courses Modules

Dates MONTH/DAY/YEAR DAY/MONTH/YEAR

We also struggle with being on a time difference



Problems with 
Decentralisation



 No set Policy or ownership

 Individual School/Department drive the system

 Decisions to rate teaching staff or not – drivers?

 Limits on staff rating questions

 Between 5 and 40 questions per 6 courses a year

 Data aggregation

 Administration overheads

Problems with a Decentralised System



Problems with Decentralisation

Administer half the modules one year and the other half the following year OR

Administer a third of the modules every year plus a programme level 
questionnaire OR

New module OR

New member of staff is teaching OR

Negative module feedback OR

The Staff Student Consultative Committee decided it needed to be included



The Drivers and Catalyst for Change

What we had did not meet our needs

Met Explorance in 2013

We needed Explorance but there was no appetite at that time until a disaster fell*

 A pilot of Blue in 2016

Task & Finish Group looked at what Durham as an institution wanted

A new change in Executive leadership looked at the outputs of both

Explorance 5 year contract was signed (two years in)



Our First Two years



Explorance as the Solution

 Had to pass our string Security/Private requirements

 Explorance willing to listen to our concerns and encrypted our database at rest

 Listening to issues about Explorance having access to our data

 The Task & Finish Group came up with our questionnaire and question structure

 Professional Support Services guided us through the process



First implementation



Blue Implementations @ Durham

•Undergraduate – 53%2017‐18

•Undergraduate – 43%
•Postgraduate – 46%

2018‐19



Future Implementations @ Durham

 Term 1 (Michaelmas) – Undergraduate evaluations short modules (Late December)
 Term 2 (Epiphany) – Postgraduate evaluations for short modules (Early January)
 Term 2 (Epiphany – End of Programme Level questionnaires for Year 1 and Year 2 (March)
 Term 3 (Easter) – Undergraduate evaluations for year long modules (April/May)
 Term 4 (Summer) – Postgraduate evaluations for year long modules (June)



Lessons Learned



Policy
Decide on a Policy:

Who actually owns the Policy

Who takes control over the direction of course evaluations

 Communication (all stakeholders)

 Set up a dedicated email for evaluations

 Set boundaries for Admin, Teaching Staff and Students



Privacy
Who is providing the data

Who checks that you only use what is needed

Are you able to ensure anonymity/confidentiality

How to control who sees what

Ensure that the data handled securely

Is there a policy for removing data?



Staffing

Who is going to do the technical running of Blue?

Who is going to liaise with Departments/Schools?

Who is going to collect the data you need?

Who is going to analyse the data?

How many staff, what grade and what is the cost implication of this



Data Sources

Where does the data come from:

Student Registry provide us with student data

Human Resources provide us with staff data

Student Registry provide us with course data

Who provides the data for who teaches what?

Who provides the data for who needs to see what?



Return Rates – Dedicated Tab & Heading



Return Rates Increased 



Question Bank



Question Bank

 Individual department spreadsheets

 Departments choose three core questions from a drop down list

 Then write 3 questions per module (if they want them)

 At the moment am only allowing Likert Scale questions 

 No Question Personalisation



Question Bank
We have to collate all the spreadsheets together and create two 
spreadsheets
 A Question Bank file
 A Question Mapping file

We use these two files along with the Institutional Hierarchy

 Duplicated questions with different identifiers

Looking to streamline this and provide questions each with own identifier



Question Bank



Question Bank

 Could we automate this in DIG?

 DIG is all about checking data

 If I could feed the questions into DIG OR

 Ask the DIG Admins to choose questions at that point from a list

Then I think this would save time



Staff Ratings



Staff Rating Question

In the first year we only rated the Lecturer

This year we wanted to rate staff who have multiple 
roles in a course

Used the new Secondary Subject Selection question 
with demographic (role)

We have three main roles

Staff
Lecturer

Support Teacher

Supervisor



Staff Rating Question

However, the new question only allows you to have 
ONE role in a course, either a Lecturer OR a Support 
Teacher OR a Supervisor

We need a combination of them

A lecturer may teach AND support a tutorial group

A Lecturer may teach AND supervise 2 or 3 student 
for their dissertations

Staff

Lecturer
• Support Teacher
• Supervisor



Staff Rating Question

New University Decision:

The rating of any staff has been optional for 
departments until now and from 2019/20 all 
Lecturers will be rated

Support teachers will be optionally rated and 
chosen by students

Supervisors – this is mandatory although students 
will have to choose their supervisors

Staff

Lecturer
• Support Teacher
• Supervisor



Setting this up in DIG

Moving from having a Courses file, a Lecturers File and a 
Students file in DIG – last year I added a Module Leader file 
because I don’t know who Leads on the course.

Module Leaders file is to find out WHO gets the full course 
report – they may or may not rated in the questionnaire

DIG FILES
COURSES

Module Leaders

Lecturers

Support Teachers

Supervisors

Students



Setting this up in DIG



Setting this up in DIG
 I thought this was the right way but …

 It allowed staff to choose the same people 
and give them multiple roles

 Remember I was not using the Module 
Leader for anything other than reporting

 Students was only really to give the 
number which did highlight any groups of 
students missed off



Setting this up in DIG
In the outcomes I combined all the 
spreadsheets together and removed any 
duplicate roles to produce one relationship 
file

I decided what role they could have based 
on the type of module so

Lecturer AND Supervisor – I made the 
decision to remove the duplicated Lecturer 
role



For the Questionnaire
Lecturer rating questions set to required 

Students to choose using tick boxes those 
they wanted to rate

When they click on the next button they then 
start the staff rating questions

But remember I said that I needed to rate 
people of different roles and I wanted 
different questions for each so …



For the Questionnaire



For the Questionnaire



Staff Rating Questions
 Need a solution for different roles

 All Lecturers across the institution will be rated which is an issue 
when we don’t have a database for this

 Support Teachers rating questions will be optional but will be a large 
list to choose from

 Dissertation Supervisors – required to choose 1‐2 from a list



Reporting



Dynamic Viewers
 A great option to map staff to units within a 
structure of your institution

Very easy to drop a member of staff into the 
Dynamic Reviews record management – highly 
recommended!

HIERARCHY
Institution (Durham)

Faculty (Science, Arts, Social)

Departments/Schools

Year Level ***



Report Viewers

Module Leaders view a FULL report including all free text 
reponses and all lecture, support teacher, supervisor ratings

As I don’t know who these people are – I asked 
departments to tell me who the Module Leaders are

But 

Then I had other staff, who for management reasons, need 
to see these reports but only a limited number so therefore 
not a dynamic viewer so added these to the Module Leader 
listing.

REPORT ACCESS
Blue Admin

University Executive

Departments/Schools Heads

Full Reports – Staff

Individual – Staff

Students



Report Thresholds

Each report must reach a threshold of 5 responses before a report is run

This causes a lot of distress for staff and departments

This is University policy in order to retain anonymity

Of the recent PGT implementation 377 modules – 100 had less than 5 
students registered.  15 modules had 1 student on.

To overcome this we used a spreadsheet report to at least give Likert 
scales but we are losing the richness of the data



Departmental Spreadsheet Report



Free Text Comments



Free Text Comments 

 Experience of dealing with Free Text Comments crosses 14 years

 In the past we have always told students that responses to evaluations are anonymous and ask 
them to be frank but constructive in any feedback

 Until we went to Blue ….

 The amount of free text comments is overwhelming and we cannot monitor this

 This is an issue for most UK institutions and am sure in the US and beyond

 The Module leaders are asked to analyse feedback before passing this information onto individual 
teachers



Free Text Comments ‐ Issues

Administrative staff in Schools/Departments were editing the PDF versions of the reports 

No policy to say they can’t do this – their interpretation

For some I did edit the free text on 2‐3 evaluations, however, discovered that I needed to 
regenerate all the reports.  This takes time but what it does is that it takes every free text section 
and randomly re‐orders.  I had staff now saying that they had a mismatch from what the 
downloaded reports were to the online versions.



Free Text Comments ‐ Issues

Questions I am currently dealing with:

What makes a free text comment inappropriate?

Do we do anything about feedback that may hurt someone’s feelings but is an  honest opinion

How do we try and monitor this

What is the current direction from the institution

Currently working with Explorance to look at automating the process for end users



Free Text Comments – Possible solution

Using Text Analytics ‐ we have asked for a spreadsheet report run against free text responses using 
all the dictionaries for rude/disrespectful/negative

COURSE CODE | USERID | QUESTION | COMMENT

We have tried this on one question and there were 156 responses

This is the point where you decide what is beyond the acceptable boundaries

We would like an automated feature that locates that’s individuals submission and removes the 
whole thing.



Next Steps

Set an Institutional Policy

Set up an Evaluation Unit to administer surveys

Set up a Data Sync to automate data feeds

Think of a way to collect questions for the Question Bank

Try getting Questions into DIG

Work on the Text Analytics for inappropriate comments



Any Questions?

JULIE.MULVEY@DURHAM.AC.UK

@JULIEMULVEY


